Globalis tarsadalmi folyamatok és korszellem (dr. Kertész-Bakos Ferenc el6adasanak
szerkesztett valtozata)

A belsé erozié.

Eurdpa megtagadta keresztény gyokereit és Uj identitast keres. De miért kell mindendron Uj
identitast keresni?

A folyamat megértéséhez vissza kell ugranunk a Nagy Francia Forradalom idejére, mikorra a
kereszténység ugy tlint, hogy mar nem volt képes az egyéni és tarsadalmi élet szervezésére.
Vallas nélkil viszont hidnyos a tdrsadalom, sziikség van valamire, amely a hagyomanyos
valldsokhoz hasonléan atfogéan foglalkozik az emberi léttel. Nos, hamar meg is szlletett,
csak éppen a keresztény gondolkodas helyébe a kozgazdasdgi elméletet és gyakorlatot
helyezte a figyelem kdzéppontjaba.

Szabadsag, egyenlGség, testvériség.

A szabadsdg vonatkozik az egyéni, a gazdasagi szabadsdgra és a piacoknak az
allamhatalomtdl fliggetlen szabadsagara. A felvildgosodott szakemberek azt mondtak, hogy
ebben a szabadsagban a gazdasag gyorsabban tud névekedni. Magatdl érteté6dbének szamit
résziikre, hogy az egyes nemzeteken belll zajlé és a nemzetkdzi szinten torténd
tevékenységek célja nem mas, mint a gazdasagi novekedés. A felvilagosodas forradalmait
kovet6en nem csak a gazdasagi élet, hanem a tarsadalom egésze is Ugy alakult at, hogy a
gazdasagi novekedés szolgalataban alljon. Szinte minden orszdg minden vezetdje hliségesen
kezdte gyakorolni, és gyakorolja a mai napig ezt a vallast. Az ,isten” ebben az esetben a
gazdasagi novekedés, a vallast gyakorlé6 embereket pedig ,fogyasztéi tarsadalomnak”
nevezik.

A munka termelékenysége évezredeken at mindig csak kicsit ndvekedett. Ez azt jelentette,
hogy az emberek munkdba fogtak a teremtett vilag erejét, és az igy megtermelt javakat
szarmazasi rangsor alapjan, tehat messze nem egyenl6en osztottak szét. A kozépkori
keresztények nem érveltek a javak egyenld elosztasa mellett. A kapzsisdg viszont bilnnek
szamitott. Felismerték a kilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi osztalyok Ilétezését és
megprobaltdk elérni azt, hogy azok, akiknek hatalmukban allt elnyomni a szegényeket, ne
tehessék Gket nincstelenné. Természetesen voltak hatalmas igazsagtalansdagok a kdzépkori
keresztény vilagban, ezeket az egyhdazellenesek mindig is el6citaljak, az erkolcsi tanitas
azonban nem volt teljesen hatastalan. A gazdagsdg elutasitdsa és az 6nkéntes szegénység
vallaldsa nagy tiszteletben allt, és ezt el is vartdk a keresztény szolgdlatban alléktdl annak
ellenére, hogy az egyhaz maga hatalmas vagyonokat halmozott fel, végletekig irritalva ezzel a
nélkiloz6 tomegeket.

Az ipari forradalom gyors valtozast hozott abban, hogy megmutatta: az emberi munka sokkal
hatékonyabb lehet. A fosszilis tizel6anyagokbdl nyert energiat, az Uj gépeket és az Uj



termelés megszervezésének Uj mddszereit alkalmazva a javakbdl sokkal tobbet lehetett
megtermelni ugyanazzal a munkaerdvel. A klasszikus szakmak hamar elsorvadtak, miutan
megjelent a tdmegtermelés. Ez, ugy tlnt, lehet6vé tette, hogy a javakbdl elvileg elég alljon
rendelkezésre ahhoz, hogy minden sziikséget és sok kivansagot is betoltson. Aligha lett volna
lehetséges erkolcsileg érzékeny embereknek, igy a keresztényeknek is ellenezni ezt az
el6relépést az emberi torténelemben. Megsziiletett a kapitalizmus.

A kapitalizmus megsziiletése 6ta a keresztény erkolcs hangja csak elfojtottan és zavartan
szolal meg. Tovabbra is ellenzi a ,kapzsisagot”, mégsem szall vele szembe, mert hiszen a
kapzsisag az, ami a kapitalizmust mukodteti. A keresztények nem veszik a batorsagot arra,
hogy ezt elitéljék. Az erkolcsi tanitdsaik nagyrészt arra korlatozédnak, hogy az embereket
felszélitjdk arra, hogy torédjenek azokkal, akik szikséget szenvednek vagy embertelen
kegyetlenkedés aldozatai. Csak néhdnyan kritizaljdk a rendszert magat altaldnossagban, ezek
a — politikai értelemben vett - radikalisok, hiszen a ,fejlett” tdrsadalmakban az iparosodas
valdban és jocskan megemelte az emberek tobbségének az életszinvonalat.

A kapitalizmus 0j valldsa a novekedésben keresi a megvaltast. A ,,megvaltas” a kapitalizmus
tanai szerint a szegénységbdl és az azzal jard bajokbdl vald szabaduldst jelenti. A kordbbi
vallasok gyakran allitottak magukrdl, hogy megtapasztalasokon, az id6k soran Osszegydijtott
emberi bolcsességen, vagy pedig mint a keresztényeknél, isteni kijelentésen alapulnak. A
kapitalizmus valldsa ezzel szemben azt dallitja, hogy a tudomanyon alapul.

Tekintetbe véve, hogy a kapitalizmus tanitasai sok ponton milyen élesen szemben allnak a
hagyomanyos valldsok tantételeivel, gyors elfogadasuk meglepd. Példaul a hagyomanyos
vallasok ellenzik a kolcsonokre szedett kamatot, legaldbbis a szegényektdl szedett kamatot.
A kapitalizmusban azonban a kamattal jard koélcson a pénzeszkdzok alapvetd formajava valt.
A hagyomanyos valldsok a kapzsisagot f6benjard blinnek tekintették. A kapitalizmus vallasa,
mint uralkodd forma, viszont azt tanitja, hogy a racionalis 6nérdek, ami pedig a korlatlan
haszon szerzésére irdnyul, az jellemez mindenkit és ennek természetszeriileg igy is kell
lennie!

Azok, akiket a legnagyobbra értékeltek a kereszténységben és szentként tiszteltek, leginkabb
az onkéntes szegénységet vdlasztottak. Ma az olyan orszagokban, ahol az emberek tébbsége
kereszténynek tartja magat, azokat tisztelik és kovetik, akik gazdagok és hiresek.

Természetesen tulzas lenne arra gondolni, hogy a hagyomanyos valldsos értékek, példaul az
igazsag és a szegényekrdl vald gondoskodas teljesen eltlintek, de a hagyomanyos vallasok
mindegyike az ipari forradalom el6tt jott |étre és alakitotta ki tanitdsait.

Az érem masik oldala a fogyasztéi mentalitas. Az ipar csak akkor tud javakat termelni, ha van
rajuk kereslet. A kereslet pedig mar nem a szlikségletekt6l fligg, hanem az emberek
vasarlderején és vasarlasi szandékan. A minél tébb vasarlashoz viszont az kell, hogy még
azok az emberek is, akiknek megvan mindeniik, ami egy kényelmes élethez sziikséges, tobb



dologra vagyakozzanak. A kapitalizmus elmélete szerint, ahogy né az emberek fogyasztoi
igénye, Ugy n6 a termelés nagysaga, és igy a gyarak egyre tobb embert tudnak foglalkoztatni,
és a valoban szegények szama ezzel parhuzamosan csokkenni fog. Ebbél kdvetkezik, hogy
tdmogatni kell az emberekben a vdgyat arra, hogy az anyagi javakbdl egyre tobbet
szerezzenek meg. Ez ugyan mélyen ellentétes a jézan takarékossag hagyomanyos erényével,
de hogyan tiltakozhatndanak a hagyomanyos valldsi gondolatok képvisel6i egy olyan
rendszerrel szemben, amelyben a munkanélkiliséget és a szegénységet csak a javak
folyamatos megszerzésén keresztil lehet csokkenteni? Az mar mads kérdés, hogy ezeket a
folyamatosan bG6vilé javakat tobbségében olyan emberek szerzik meg, akiknek nincs is rajuk
szlikséglik.

Az elmult néhany évtizedben aztadn jelent6s ,fejlédés” vdltoztatta meg ezt a kultdrat is,
mikor a neoliberalizmus lett a kapitalizmus valldsdnak uralkodo teoldgiaja. A neoliberalizmus
mar nem is a fogyasztasra, hanem a kinalatra koncentrdlé kozgazdasagi elméletet tamogatja.
Eszerint a kormanyoknak nem a javak Ujraelosztdsara kell koncentralnia, hanem arra, hogy
azok olyan emberek kezében Osszpontosuljanak, akik produktiv vallalkozasokba tudjak azt
befektetni. A piac els6bbrendlségét hangsulyozta a kormanyzati iranyitassal szemben, és
ennek kovetkeztében a gazdasagi tevékenységek lehet6 legnagyobb mérték( privatizacidja
mellett allt ki. Mi pont ekkor Iéptlink lelkesen és kbdzakaratbdl a fejlett demokracidanak
mondott tarsadalmi berendezkedés vildgaba, ropke néhany év alatt elveszitve a teljes
nemzeti vagyont.

A 80-as évekig a vildggazdasag alapvetfen az egymassal keresked6 nemzeti gazdasagokbdl
allt. A cél azonban ezutan mar egy olyan nemzetkozi gazdasag lett, amelyet a Nemzetkozi
Valutaalap és a Vilagbank felligyel és szabalyoz. Az, hogy az egész vilag egy egységes piacot
alkosson, amelyben a nemzeti hatarok nem jatszanak nagyobb szerepet gazdasagi
szempontbdl, mint pl. az egyes allamok kozétti hatarok az Egyesiilt Allamokban, vagy pici
faziskéséssel Eurdpa orszagai az Eurépai Unidn bellil. A szegény orszagoknak nyujtott segélyt
olyan befektetésekkel lehetett felvaltani, amelyet az olcsé és készséges munkaeré és a laza
kornyezetvédelmi el8irdasok vonzanak oda. Bar az elképzelés, hogy a nemzeti kormanyok
teljesen elveszitsék az irdnyitdst az orszaguk gazdasagi élete felett, nem valdsult meg
teljesen, figyelemre méltd mértékben sikeriilt megvaldsitani egy valdban globalis
gazdasagot, ahol a tradiciondlis szakmak végleg eltlintek, az azokat muvel6k, legyenek az
iparban vagy a mez6gazdasagban dolgozék, 0Osszeszerel6 emberi robotokkd valtak.
mint gyartasi format eltlintették, a tomeggyartasban elballitott termékek élettartamat pedig
a szavatossagi id6 lejaratdt kovet6 napra programoztdk. Egészségiinket ové
élelmiszerbiztonsagi rendszabalyok eredményeként ma mar példaul nem taldlhatd falusi
vagohid a haztajiban nevelt allatok feldolgozasara, mert ott nem képz6dik akkora haszon,
hogy a huskampd is krombdl késziiljon és csillogjon, mint ahogy a szabvany elGirja. Viszont
senkit nem érdekel, ezeket a szabvanyokat meg végképp nem, hogy a hust, amit megesziink,
olyan kényszerhizlaldssal elGallitott nagylizemi termelésbdl kapjuk, ahol a kampd valdban
kromozott és fényes, de ahol ezek az allatok jobb esetben is csak szdjat esznek, amit a



levegénket biztositd Gserdei fak kiirtdsa utan az erd6k helyén telepitett szdjaliltetvények
termelnek meg. A technoldgiatél a hus végil izetlen, vizes, de legf6képp mégiscsak az
egészségre artalmas lesz. Méghozza sokkal inkdbb artalmas, mint a nem krémos csillogdsu
hiuskampd hasznalatatol. A piacok spekulativak lettek, a munkabérek nem az el6allitas
koltségeibdl képz6dnek, hanem a szocialis helyzethez alkalmazkodd virtudlis szamok, hiszen
nem valds piaci dllapotot, hanem a tarsadalmi minimumot tiikrézik. A bérverseny nem helyi,
hanem nemzetkozi, igy a gyartdésorok olyan orszagokba koltoznek, ahol az ott lakdk
kevesebbel is beérik. Ezek a gyartdésorok egyébként szintén gydnyorlien csillognak-villognak,
a foldrél is lehetne enni, és az (zemekben kint 16g bekeretezve az alkalmazott
min&ségbiztositasi rendszer tanusitvanya, azonban ha példdul lapra szerelt butort veszel
(hiszen a béred masra nem elegendd, és még igy is fél élet munkaja egy kényelmes otthon
komplett berendezése), ezek a butorok az érdekedben megsziletett min&ségbiztositasok
ellenére is azonnal szétesnek, ha megmozditod 6ket. A pénz értéke tobbé nem az adott
gazdasag megtermelt javain és aranyfedezetén keril meghatarozasra, hanem fiktiv
folyamatokon. Egy adott nemzeti gazdasdag fizetGereje nem a megtermelt javak 0sszessége,
hanem a piacok aktudlis véleménye az adott nemzeti gazdasagrél. A hiteldllomany a
kamatrata fliggvénye, ami pedig egy mozdulattal befolydsolhaté azok részérdl, akik a
hitelfeltételeket megalkotjak, és a hiteleket folydsitjak. A nemzeti kormanyok teljesen ugyan
nem veszitették el az irdnyitdst orszaguk gazdasagi élete felett, de a kapitalizmus vallasa
el6tt korabban egyetlen vallasnak sem sikerilt ilyen messzire jutnia a céljai
megvaldsitasaban! Birodalmi fliggésrél beszéliink, illetve nem beszéliink, mert ezt felemliteni
csakugy nem szabad, mint mondjuk esetlinkben, a szovjet id6kben. (Aki mégis beszél rdla, az
azonnal szélsGségessé valik, azt pedig, hogy ki a szélsGséges, mindig a tobbséggel rendelkez6
politikai er6 mondja meg, aki magat a politikai palettan egyébként mindig kozépre helyezi.)

Persze a kapitalizmust is megraztak idénként a kiilonb6z6 mérték(l gazdasagi valsagok, de
egy olyan hatalmas vallas, amelyben sok ember szocializaciéja mélyen gyokerezik, nem dél
Ossze akkor, ha az istenét kihivasok elé allitjak. A vilag vezet6i, még akkor is, ha valtoztatnak
a politikajukon és bizonyos reformokat vezetnek be, tovdbbra is a gazdasagi novekedés
istenét imadjak, az emberek pedig tovabbra is a fogyasztéi mentalitdst kovetik. Nem akarom
napi politikdra leegyszer(siteni a mondanivaldmat, de jol latszik az el6z6 megdllapitas
igazsaga. Ndalunk a ,szavazofiilkés forradalom” jelzével lezajlott valasztdsokat kovetden a
valasztast megnyeré koalicids kormanyzat er6teljesen érvelt a nemzeti gazdasag erdsitése és
a globalizacids folyamatok kdros jelenségei ellen, de valdjaban ez csak retorika maradt, mert
ezzel parhuzamosan a kormdnyzati kommunikacié egyik leglényegesebb eleme pont a
hidnycél tartdsa és a gazdasag novekedési palyara vald allitdsanak terve, vagyis pontosan
annak az istennek a szolgdlata, amir6l az imént beszéltiink. A rendszert magat nem
kérddjelezi meg senki! (Forradalomrdl tehat szd sincs!)

Amikor a keresztények elfogadtak kivdnatos célként a gazdasagi ndvekedést és mindazt, ami
a novekedés létrehozdsahoz sziikséges, ezt abbdl a meggondolasbdl tették, hogy ez hasznara
lesz az embereknek altaldban, és ezen belil a szegényeknek kiilondsen is.



A keresztény gyoker( Eurdpaban taldn nem tulzds az evangéliumokbdl idézni: Jézus
egyértelmdlvé tette, hogy nem szolgdlhatjuk egyszerre a gazdagsagot és Istent. Jézus
figyelmeztetése ellenére sokan, mi magunk, keresztények is megprobalunk mind a kettének
szolgalni. Nem jarunk sikerrel, ahogy ezt mar Jézus el6re megmondta, és draga arat fizetlink
a hitlenséglinkért: itt maradtunk irdnyt vesztetten.

igy lett vildgnézeti, vallasi és erkdlcsi téren korunk legnagyobb kihivasa az iranyvesztettség, a
kdzos mércébe és az abszolut értékekbe vetett hit megingdsa. Az ipar forradalma az ismeret
forradalmava is valt. A kdnyvnyomtatas egy polcra tette a Bibliat, a Talmudot, a Korant,
Buddha tanitasait, Aquindi Szent Tamast és Lao Ce-t. Az ismeret forradalma mellé tarsult
informatikai technoldgia pedig a valaha is |étezett emberi tudast akar egyetlen személyi
komputeren meg tudja barki otthondban jeleniteni. Ma mar az utcdn is egymas utan
utkozunk a legkiilonfélébb valldasok misszionariusaiba. De melyikkel alljunk széba a sok
kozil? Tobbé nem a Biblia a vallasoktatds alapja, a kereszténység csak egy a szabadon
valaszthato valldsok kdzott, nem mérték-, és irdnyaddébb, mint a tobbi, amelyek mellé (ha
ugyan nem ald) lett rendelve.

A modern ember persze szabadsagjogrdl beszél, de mint kideriilt, ez a szabadsag csak
talajvesztés. A folyamat kévetkezménye az abszolut mérce, a kdz6s igazodasi pont, a kdzos
iranyado értékrend elvesztése, a teljes iranyvesztés, amikor az ember teljesen 6nmagara van
utalva. Es ha nincs egy abszolUt mérce, ami irdnyt, biztos talajt adna szamara, akkor nem
csoda, hogy a gondolkodasmddja szélséségesen szubjektiv: tehat igaz az, amit 6 igaznak tart,
mintha mindent meg tudna itélni, ugyanakkor tobbnyire hijaval van az ehhez sziikséges
eszkdzoknek, szempontoknak, ismereteknek — pont dgy mikodik ez, mint a liberalis
demokracia. A liberalis demokraciaban a ,Szabadsag, egyenl8ség, testvériség” mitosza arra
karhoztatja 6zv. Takacs Sandornét, hogy dontson: a szegregalt oktatast preferalja, vagy sem.
Ozv. Takdcs Sandorné még a kérdésfeltevést sem érti, és ezzel nem kiglinyolni akarom 6t,
hanem bemutatni azt, hogy a liberalis demokraciaban az ember olyan déntések elé van
allitva a szabadsagjog zaszlaja alatt, amely dontések meghozataldhoz nincs képessége. Hijan
van a dontéshez sziikséges eszkdzbknek, szempontoknak, ismereteknek. Marpedig az 6
szavazata dont. A szavazat pedig hogyan szliletik? Hat pontosan az ismerthianybél fakaddéan
ugy, hogy az kapja meg az adott szavazatot, aki meggy6z6bben tudja 6zv. Takacs Sandornét
rabirni a szavazatanak biztositasardl. A virtudlis valdésag nyer, az a virtualis valésag, melyet
Ozv. Takacs Sandorné a legkilonfélébb reklamokbdl tapasztal meg. A kapitalizmus vallasanak
teoldgidja a ,,szabadsagot” igéri az embernek, de ez a szabadsag csak latszat. Vizio. Az
embert a szabadsag mitoszaval altaldban el lehet kdpraztatni. Azonban ahogy elkdpraztatta
az egész emberiséget a Nagy Francia Forradalom azzal, hogy az embert szabadd3 kialtotta ki,
ugy taszitotta a leggonoszabb szolgasag igdjaba, merthogy kozhely, de az a legszolgabb, aki
szolgaként szabadnak hiszi magat. Ugyanis az ember nem szabad! Ha valaki azt hiszi, hogy az
ember szabad, az ne igyon vizet egy hétig, és akkor rajon, hogy mennyire nem szabad. Ne
egyen ételt egy hdnapig, és akkor rajon, hogy mennyire nem szabad. Rakja a kezét a tlzbe,
és rajon arra, hogy bizony torvényszerliségek vannak, ha mas nem, de fizikai és bioldgiai
torvényszerilségek. De elég, ha nem vesz levegdt, és rajon, hogy kémiai torvényszerlségek is



vannak. Es sorolhatndm... Az emberi egyiittélésnek is tdrvényszerliségei vannak. A
pszichikumnak is torvényszerlségei vannak. S6t, az ember spiritudlis létezésének is
torvényszerlségei vannak.

A kapitalizmus valldsdban él6 ember erkolcse az adott helyzettdl, illetve kérnyezetének
erkolcsi szinvonalatdl figg: nem bilin a biin, ha nem latja senki. A vallasossaga szinkretista és
individualista: vagyis mindenbdl Osszevalogatja a neki tetszét, igy megszileté privat
igazsagturmixdval pedig a sajat valldsossdg igényét igyekszik kielégiteni, mert bar a
kapitalizmus valldsdban megsziletett a modern ember, és a modern embernek a
tudomanyba vetett vakhite, a racid, csakhogy, mint Iatjuk, ez a raci6, ez a modernitds a
tarsadalmi folyamatoknak koszonhetéen gépies, rabszolgasag-jellegli életvitelt hozott
legtobbiink szamara. Ez pedig elnyomta egyik éltetd sziikségletiinket, a sajat magunkkal, a
bens6nkkel vald tor6dést és dsszhangot, a lelki békét. Ahogyan elgépiesiilt a kapitalizmus
emberének mindennapi élete, ahogyan a nemzeti gazdasagbdl a globdlis gazdasag lett a
mindennapi élettér szintere, ahogyan eltlint a nemzeti kultdra a multikulturalis vilagban, ugy
valtotta fel az irdnyvesztettség kovetkeztében a "modernitds"-nak a tudomanyba, észbe
vetett vakhitét az élménykozpontu, individualista "posztmodernitas”, eléallitva a nyugatinak
nevezett kultura ellenkulturdlis mozgalmait, mint példaul a hippizmust, amely ellenkultdrak
kiilonféle valldsi-vildgnézeti irdnyzatokkal igyekeztek a vakuumot betolteni. Ezeknek az
ellenkulturalis mozgalmaknak, melyeknek sokszinl valtozataival taldlkozunk a vildgban és
Magyarorszagon egyarant, kozos gyokeriik van és ez a kdzos gyokér, mint Uj vallasi rendszer
egy asztroldgiai megallapitashoz nyul. Az Gsi asztroldgiai vilagkép szerint az allatov jegyei kb.
2150 évenként egyet fordulnak, s a nekik tulajdonitott hatdsnak megfelel6en a vildg is
valtozik. Eszerint a Halak jegyét és korszakat felvaltotta a Vizontd korszaka. A Halak korszakat
a kereszténység "lejart korszakanak" tituldljak, méghozza a hal 6skeresztény szimbdlumara
hivatkozva. (Itt egy piciny félrehallas van, mert a hal valéban keresztény szimbdélum, a halak
viszont nem.)

Az Uj szellem szerint a Vizont6 korszakdban az ember végre kiné kiskorusagabdl és hibaibdl,
végre urrd lesz gazdasdgi, tarsadalmi problémdin, 4dltaldban véve Onmagan és a
kortilményein. Az Uj tarsadalom felépitése hierarchiamentes lesz, azonos szintl helyi
kozpontok halézata. Az Uj szellem szerint a tarsadalom atvaltozasa az egyének spiritudlis
fejl6désével, atvaltozasaval kezd6dik. Az egyén szellemi fejlédéséhez az Osszes vallasi
hagyomany javat kell 6tvozni, ugyanis minden vallas kozos forrdsbdl: istent6l ered, s
ugyanoda: istenhez vezet, csak kilonb6z6 utakon. Minden vallds ugyanarrél az
istenélményrdl beszél, csak a megfogalmazas mas. A vallas lényege az dnmegvaldsitas, ami
az el6z6ekbdl kovetkez6en istenmegvaldsitds. Mindenki a maga valdsagat teremti meg:
mindegy, miben hisz, csak higgyen valamiben. Az (j szellem a keresztény vallas tanitasainak
és szokincsének elemeit is felhaszndlja, de teljesen atértelmezi. Hivatkozik a Biblidra, hogy
kolcsonvegye a tekintélyét, de az idézetek és az egyes kifejezések mindig ki vannak emelve
az eredeti Osszefliggésiikbdl. Ugy jellemezhetnénk ezt a technikat, mint Iréneusz plispdk a
gnosztikusokat a 2. szazadban — nem véletlen idézem, hiszen a ma héditd Uj szellem is
jellemzéen gnosztikus -, tehat szétszednek egy kirdlyt abrdzolé mozaikot, majd egy kutya



képét rakjak ki a mozaikkdvekbdl. Eszerint pedig Isten mar nem rajtunk kivilallé
természetfolotti személy, hanem "igazi vagy mélyebb énink", egy meditaciéd Aaltal
megvaldsithatd "tudatallapot”. Jézus Krisztus "valéjaban" csak egy a mesterek, az emberiség
nagy tanitdinak soraban (mint Krisna, Buddha, Lao Ce). A Szentlélek '"valdjaban"
személytelen, misztikus vagy pszichikus erd. Az imadsag "tulajdonképpen” bevalt
pszichotechnika vagy mantra. A Szentirds tanusaga szerint is, a csillagok fizikai térvényeknek
aldvetett fizikai targyak, és nem sorshatalmak! Az Uj vallasi szellemiséget magaéva téve az
ember a Teremt6 helyett teremtett dolgoktdl fliggének hiszi magat, amelyeket képes
természetfeletti er6ként imadni és félni. Ahogy az imént mondtuk, az U] szellem szerint az
un. paradigmavaltdas idejét éljuk. A mar emlitett iranyvesztettség kovetkeztében a
"modernitds"-nak a tudomanyba, észbe vetett vakhitét felvaltotta az élménykozpontq,
individualista "posztmodernitds", amely kilonféle vallasi-vildgnézeti irdnyzatokkal igyekszik a
vakuumot betdlteni. Egész pontosan:

- A kereszténység el6tti valldsok tobbé-kevésbé modernizalt formdival. Ez az Uj
poganysag (neo-paganizmus): pl. a boszorkanyok és taltosok.

- A kereszténység alatti valldsossaggal. Ez az Uj babonasdg (neo-okkultizmus): a kartya-
és tenyérjoslas, a magia, az asztroldgia, a spiritizmus és az 6shagyomanyok Ujra
felfedezése.

- Akereszténység melletti vallasokkal, f6leg a keleti misztikdaval.

Ezeknek a szellemi irdnyzatoknak az ujjdéledése a modernitasbdl kidbrandult emberek
Utkeresésének a része Ugy a nagyvildgon, mint Magyarorszagon. Igy térténhet meg az, hogy
azok az emberek, akik nemrég még babonanak mindgsitettek minden vallast, ma a
legkiilonfélébb babonaknak hédolnak. El6keriilnek a samandobok és a ,Tedd a kezed a
képernydbre!” tipusu gyodgyitok.



